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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLHETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1718-8/22
Mostar, 22.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajudi po Zalbi ponuditelja EUNOIA d.o.o.
Kiseljak, zastupan po punomoéniku Samri HadZovié, odvjetnici iz Sarajeva Zalba od 17.06.2022.
godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-1160/22 od
07.06.2022. godine za predmet nabave: Nabava (roba) automatske stanice za monitoring kvalitete
zraka, ugovornog tijela Opéina Vare§, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanka 230 stavak
(2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeca Il odrZanoj 22.07.2022. godine, donosi

RIJESENJE

(S
.

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-1160/22 od 07.06.2022.
godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovno odlu¢ivanje.

3. Usvaja se zahtjev za nadoknadom trofkova za sastav Zalbe Zalitelja zastupanog po
punomoéniku Samri HadZovi¢, odvjetnici iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorno
tijelo duzno isplatiti Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

4. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ce

donijeti posebno rjesenje.

Obrazlofenje

Opéina Vares, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za predmet
nabave: Nabava (roba) automatske stanice za monitoring kvalitete zraka, ugovomog tijela Opéina
Vares, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 311-1-1-9-3-9/22 od
21.03.2022. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 02-1160/22 od 07.06.2022. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjaSnjenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 27.06.2022. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana 07.07.2022. godine.

Zalitelj na osnovu &lanova 97.,99. 1 101. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
putem ovlaStenog punomoénika, u zakonskom roku izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 02-1 160/22 od 07.06.2022. godine
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Ugovorni organ je dana 21.04.2022. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.
02- 887/22 0d 21.04.2022. godine, kojom je za najpovoljnijeg ponudaca izabran Zalitelj po kriteriju
najniZe cijene. Dana 09.05.2022. godine, Ugovorni organ je donio Zakljudak o obustavi postupka
Jjavne nabavke br. 02-999/22, zbog Zalbe uloZene na odluku o izboru od strane drustva NRG d.o.o.
Sarajevo. Ugovomni organ je 07.06.2022. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj 02-1160/22 (u daljem tekstu: ‘Odluka '), kojom je za najpovoljnijeg ponudaca u Javnoj nabavei
izabrano drustvo NRG d.o.0., a koja je Zalitelju dostavljena istog dana. Ugovorni organ u
obrazlozenju Odluke samo navodi da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva i da ne ispunjava uslove
traZene u tenderskoj dokumentaciji, ne navodeéi koji su to razlozi za dono$enje ovakvog zakljucka,
odnosno 3ta je to 3to je Zalitelj propustio ispuniti i dostaviti uslijed ega je Ugovorni organ donio
odluku da ponuda Zalitelja nije osnovana te ga iskljucio iz daljnjeg toka postupka.

1z Zapisnika o ocjeni ponuda br. 02/1-48/22 od 06.06.2022. godine, konkretno tacke 4. istog,
proizlazi da je Zalitelj izvriio neki propust u vezi sa tehnickom i profesionalnom sposobno$éu,
zatim da nije dostavio popunjen i ovjeren Nacrt ugovora, kao ni dokaze iz tacke 13.5 TD. Medutim,
u gjelosti je izostalo navodenje razloga za odbijanje, odnosno obrazloZenje koji je to propust
Zalitelj navodno izvrsio, u kojem dijelu nije popunio Nacrt ugovora, te koje dokaze iz tatke 13.5
TD nije dostavio Zalitelj i na koji naginje sve to uticalo na ponudu Zalitelja.

U tagki 6. ovog zapisnika - Analiza ponuda vezana za ispunjavanje zahtjeva u pogledu opisa
predmeta nabavke i tehnicke specifikacije. Ugovomi organ samo pausalno navodi da ponuda
Zalitelja ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabavke i tehnickih specifikacija.

Na ovaj natin, Ugovorni organ je poinio povredu postupka javne nabavke, i to odredbi ¢lana 65.
stav (2) pod c)., kojima je jasno propisano da zapisnik o ocjeni ponuda sadrZi najmanje, izmedu
ostalog, razloge za odbijanje ponude. Imajuéi u vidu navedeno, Zalitelj je onemoguden na valjan
naéin osporavati Odluku, jer isti ne zna $ta je to §to mu Ugovorni organ “zamjera” u pogledu
ispunjavanja tenderskih uslova.

S tim u vezi, Zalitelj je 14.06.2022. godine izvr$io uvid u ponudu Odabranog ponudaéa, ali i
kompletnu dokumentaciju iz postupka Javne nabavke. U sklopu izvrSenog uvida, Zalitelj je izvrsio
uvid i u Zalbu Odabranog ponudaca, koju je Ugovorni organ usvojio te uslijed toga donio oZalbenu
odluku. Kako je Zalba Odabranog ponudaca u cjelosti usvojena, to Zalitelj pretpostavlja da su
Zalbeni navodi istaknuti u istoj zapravo razlozi uslijed kojih je isti ponudu Zalitelja ocjenio
neprihvatljivom.

Uslijed navedenog, Zalitelj opreza radi pobija sve navode iz Zalbe Odabranog ponudada, kako
slijedi.

1. U odnosu na navode Odabranog ponudata da Zalitelj nije ispunio zahtjev iz tacke 13.5., podtacka
(4) TD i zahtjev iz Tehni&ke specifikacije - Prilog III, tacka 2, odnosno da nije ponudio analizator
za paralelno i kontinuirano mjerenje &estica prasine PM10 i PM2.5 koji ima QAL 1 certifikat tj.
nije certificiran u skladu sa BAS EN 16450, BAS EN 12341, BAS EN 14907 za PM 10 i PM2.5.
Zalitelj istide da su isti posve neosnovani.

U tacki 2. Tehni¢ke specifikacije - Analizator za paralelno i kontinuirano mjerenje Sestica prasine
PM10 i PM2.5 je navedeno:

Analizator za paralelno i kontinuirano mjerenje Cestica prasine PM 10 i PM2.5 opremljen sa
meteoroloskom stanicom i sistemom za kontrolisano susenje aerosola.
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QALI Certifikat - Certificiran u skladu sa BAS EN 16450. BAS EN 12341 BAS EN 14907 za PM10
i PM2.5S.

Mjerni princip: Opticko rasprsivanje svjetlosti (optical light scattering)

Mjerni rangovi: veliéina cestica: 0.18 - 18 pm broj Cestica: 1 -20.000 particle/cm3 masa: 0 - 10.000
pg/m3

Paralelno i kontinuirano mjerenje Cestica prasine PM1, PM2.5, PM4, PM 10, PMTotal i Cn -broj
Cestica.

Vremenska rezolucija mjerenja: Is - 24h

Kalibracije detektora velicine Cestica

Drzac za filter 47-50mm za hemijsku analizu sadrzaja

PM Komunikacijski prikljucci: LAN ili RS232C (Bayern-Hessen protokol) za prikljucenje na sistem
za prikupljanje i akviziciju podataka (datalogger)

Mjerenje temperature, atm. pritiska i viage.

Ugovornom organu je dana 04.04.2022. godine postavljeno pitanje sa zahtjevom za uskladivanje
tehnike specifikacije sa Pravilnikom o nadinu vrSenja monitoringa kvaliteta zraka i definiranju
vrsta zagadujuéih materija, grani¢nih vrijednosti i drugih standarda kvaliteta zraka (u daljem tekstu:
“Pravilnik 7”), koji je na snazi u BiH i ¢ije provodenje je obaveza Ugovornog organa, prema
vaze¢em Pravilniku o monitoring kvaliteta zraka (u daljem tekstu: “Pravilnik 2”).

Naime, u Pravilniku 1 se definie §ta su zapravo &estice PM 10 1 PM2.5, pa je u €lanu 4. navedeno:
Stav 19. "PM 10" - je frakcija lebdelih Cestica (particulate matter) koja prolazi kroz ulaz
uzorkivaca sa 50% uspjesnosti u odstranjivanju Cestica aerodinamickog dijametra 10 pm prema
referentnoj metodi za uzimanje uzoraka propisanoj standardom BAS EN 12341;

Stav 20. "PM2.5" - je frakcija lebdelih Cestica (particulate matter) koja prolazi kroz ulaz
uzorkivaca sa 50% uspjesnosti u odstranjivanju Cestica aerodinamickog dijametra 2,5pm prema
referentnoj metodi za uzimanje uzoraka propisana standardom BAS EN 14907;

Istim Pravilnikom definisano je da se kompletan posao mjerenja provodi u skladu sa:

BAS EN ISO/1EC 17025:2018, Opsti zahtjevi za kompetentnost ispitnih i kalibracionih
laboratorija;

U okviru standarda BAS EN ISO/1EC 17025:2018, navedeno je da oprema koja se koristi za
mjerenje mora da ima QALI certifikat, kojim se dokazuje podobnost analizatora, odnosno
ekvivalentnost mjeme metode nekog analizatora sa referentnom, odnosno gravimetrijskom
metodom, i to Ugovorni organ niti Odabrani ponudag¢, ne spore.

Naime, Pravilnikom 1 defmisani su standardi koji su bili aktuelni u vrijeme donoSenje Pravilnika
1:

1. BAS EN 12341 - Kvalitet zraka - Odredivanje suspendovanih Cestica, frakcije PM 10 -
Referentna metoda i procedura isitivanja na terenu da bi se pokazala referentna jednakost mjernih
metoda, i

2. BAS EN 14907 - Kvalitet ambijentalnog zraka - Standardna gravimertijska metoda mjerenja za
odredivanje masenog udjela frakcije PM 2,5 suspendovanih &estica su povuceni i oba su
zamijenjeni novim izdanjem standarda BAS EN 12341, koji se sada odnosi i na PM 10 i na PM2.5:
BAS EN 12341 - Ambijentalni zrak - Standardna gravimetrijska metoda za odredivanje masene
koncentracije PM10 ili PM2,5 u suspendovanoj &esti¢noj tvari.
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Ovaj standard jo$ od 2015. godine u potpunosti zamjenjuje i objedinjuje starija izdanja standarda,
¢ime oni prestaju vaziti, $to je provjerljivo i na web stranici Instituta za standardizaciju Bosne i
Hercegovine, odnosno:

- za vazeéi standard BAS EN 12341:2015 hups: vy isbihoeov.ba b standard 280302
- za povuceni standard BAS EN 12341:2005 hips:::ww w.isbibi.gov.bahstandard: 240392
- za povuceni standard BAS EN 14907:2005 luips: wvowishih,oon ba he stidard 2319717

U odgovoru na postavljeno pitanje, Ugovorni organ navodi da je moguée ponuditi ekvivalentan
uredaj, uz dostavljanje certifikata o ekvivalentnosti, §to je zapravo dostavljanje QALI certifikata
za ponudeni uredaj, kako je Zalitelj u svojoj ponudi i dostavio, i to u formi dva certifikata, posebno
za PM 10 i posebno za PM2.5, kako ne bi do$lo do nekog krivog tumacenja od strane Ugovornog
organa, gdje se u relevantnom dijelu oba standarda navodi da je analizator kojeg Zalitelj nudi
uskladen sa standardom:

EN 12341:2014 - Standard gravimetric measurement method for the determination of the PM10 or
PM2,5 mass concentration of suspended particulate matter (prijevod: EN 12341 - Ambijentalni
zrak - Standardna gravimetrijska metoda za odredivanje masene koncentracije PM 10 ili PM2,5 u
suspendovanoj Cesti¢noj tvari), a koji je ekvivalentan vazeéem BAS standardu, usvojenom u BiH
jo§ davne 2015. godine. Zalitelj napominje da broj iza dvotacke u nazivu standarda oznadava
godinu usvajanja standarda.

Zalitelj isti¢e da je, prema uputstvu Ugovornog organa koje je dato u odgovoru na pitanje
postavljeno u cilju razrjeSenja tehnickog dijela tenderske dokumentacije, ponudio ekvivalentan
proizvod svim tehniCkim karakteristikama iz tenderske dokumentacije, te je Ugovomi organ
pogrijesio kada je ponudu Zalitelja proglasio neprihvatljivom.

S druge strane, Zalitelj smatra daje Ugovomni organ napravio gresku pri ocjeni ponude Odabranog
ponudaca prihvatljivom, obzirom da upravo uredaj koji je ponudio Odabrani ponudaé nije u skladu
sa pravilnikom, te je nemogude dokazati ekvivalentnost, obzirom da se za taj uredaj ekvivalentnost
ispitivala prema starim standardima koji su u BiH i svijetu nevaZeéiil davno povuéeni iz upotrebe,
kao §to je verzija standarda EN 12341 iz 1999. godine, odnosno:

EN 12341:1999 - Air quality - Determination of the PM 10 fraction of suspended particulate matter
- Reference method and field test procedure to demonstrate reference equivalence of measurement
methods, koji nije bio vazedi ni 2005. godine kada je donesen Pravilnik 2, a pogotovo 2012. godine
kada je donesen Pravilnik 1.

Navodi Odabranog ponudaca da je Zalitelj dostavio certikate za dva razligita uredaja, a da certifikat
nije dostavljen za treéi uredaj koji mjeri paralelno i kontinuirano PM 10 1 PM2.5, su takoder u
cijelosti neosnovani.

Proizvodac Envea je lider u proizvodnji uredaja za ambijentalni monitoring, te u svojoj ponudi ima
iskljuCivo jedan model uredaja MPIOIIM i taj model uredaja je bio predmet dokazivanja
ekvivalencije (certificiranja), nakon &ega je taj uredaj nosilac certifikata QALI, sto je osiguralo
pogodnost ugradivanje u mreZe monitoringa 3irom Europe. Ovaj uredaj mjeri paralelno i
kontinuirano frakcije PM10, PM2.5 i druge frakcije kao stoje npr. PM1. Smatrajuéi to dobrom
poslovnom praksom (da bi se izbjegle Zalbe na tenderima $irom Europe), proizvoda¢ Envea je
ishodovao dva certifikata QALI za isti uredaj, odnosno za konfiguraciju u kojoj je osnovno
mjerenje putem beta-atenuacijskog modula mjerenje lebdedih &estica PM 10 (Certifikat 1 -QAL1
za uredaj MP10IM za lebdede &estice PM10), i u kojem je osnovno mjerenje putem beta-
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atenuacijskog modula PM2.5 (Certifikat 2 -QALI za uredaj MP101M za lebdede cestice PM2.5).
Za druge granulacije, kao sto je npr. PM1 nije ni potrebno ishodovati certifikat, obzirom da se ne
radi o zakonskom myjeriteljstvu. Na ovaj nadin, bez obzira u kojoj se konfiguraciji beta-
atenuacijskog modula instrument koristi, on je nosilac certifikata QALI1, i uvijek paralelno 1
kontinuirano mjeri razligite frakcije, ukljudujudi frakcije zahtijevane tehni¢kom specifikacijom.
Tehniki gledano, u odnosu na uredaj koji je ponudio Odabrani ponudac (Palas Fidas 200), uredaj
Envea ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije i Pravilnika 1, obzirom da je uredaj nosilac
QAL certifikata i da za mjerenje koristi optical light scattering metodu, ba$ kao i Palas Fidas 200,
s tim da dodatno ima i beta-atenuacijski modul za osiguranje tadnosti mjerenja automatskom
kalibracijom veli¢ine Cestica (Sto se kod Palas Fidas 200 radi posebnim modulom za ruénu
kalibraciju detektora veli¢ine &estica od strane kalibracione laboratorije, §to dodatno poskupljuje
sam sistem mjerenja.

Bitno je napomenuti da dogradnjom modula za kalibracije detektora kod Palas Fidas 200, ili
dogradnjom modula OPM kod Enveinog uredaja, ili dogradnjom senzora za monitoring
atmosferskog pritiska, temperature ili vlaznosti zraka, QALI i dalje vazi.

Odabrani ponuda¢ u svojoj Zalbi navodi da na bro3uri koju je dostavio Zalitelj, nisu navedeni
standardi, a oni se nalaze upravo na toj bro3uri i to vaZeéi standard EN 16450 na stranici ponude
br. 27/98 u drugom pasusu teksta, te standardi EN 12341 1 EN 14907 na stranici 28/98, dolje lijevo
u dijelu “ULAZI ZA UZORKOVANIE”.

Naprijed navedenim navodima, Odabrani ponuda¢ u svojoj Zalbi, unosi zabunu kod Ugovomog
organa, koji je naZalost propustio traZiti od Zalitelja pojasnjenje eventualnih neJasnoca iz ponude,
odnosno tehnicke specifikacije ponudenog uredaja nakon prijema Zalbe, vec je naprosto prihvatio
istinitim niz netaénih navoda iz Zalbe Odabranog ponudada, te ponudu Zalitelja ocijenio
neprihvatljivom ne navodeéi ni konkretne razloge zasto.

2. U odnosu na Zalbene navode Odabranog ponudaca da u su u ponudi Zalitelja na stranicama 30/98
- 49/98 evidentna neslaganja u odnosu na zahtjeve TD iz tatke 13.5. podtacka (4), kao i da Zalitel;j
nije dostavio adekvatne prijevode za certifikate QAL 1, Zalitelj isti¢e da su posve neosnovani.
Ekvivalentnost tehni&kih karakteristika uredaja dokazana je samim postojanjem QAL certifikata.
U QALI certifikatima se nikada i ne navode tehni¢ke karakteristike kao sto je npr. broj
komunikacionih prikljudaka i sli¢no, ve¢ su sve te tehni¢ke karakteritike navedene u broSuri
proizvodada za koju je dostavljan prijevod.

Zalitelj isti¢e da je kao ponuda& dostavio svu dokumentaciju u skladu sa zahtjevima iz TD, te da je
potvrdilo da razumije i prihvaéa tehnicku specifikaciju iz TD. shodno &emu je i ponudio uredaj
koji je u potpunosti u skladu sa zahtjevima iz TD te u skladu sa vaZecom regulatlvom iz ove oblasti.
3. U odnosu na treéi Zalbeni navod Odabranog ponudada da Zalitelj nije ispunio uslov iz tatke 13.5.
podtacka (6) TD, jer u svojoj ponudi nije dostavio Uvjerenje P10 / MIO kantonalne administrativne
sluzbe, ili drugog nadleZnog organa, sa uplatom doprinosa i broja prijavljenih uposlenika, sa
spiskom aktivnih osiguranika i nazivom zanimanja, i dokaze o strufnoj osposobljenosti
angazovanih lica - certifikate ili druga uvjerenja kojima se dokazuje da su angaZovana lica
osposobljena za instalaciju, rukovanje robom koja je predmet nabavke i servisiranje, su u cjelosti
neosnovani. Naime, Ugovomi organ je u ta¢ki 13.5., podtacki (6) TD propisao daje ponuda¢ duzan
dokazati da ima angaZovano kvalificirano tehni¢ko osoblje i tehniCke organe, za poslove
postavljanja i instalacije opreme koja se nabavlja, a koja podrazumijeva priklju¢ivanje opreme na
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elektroenergetsku mrezu, postavljanje instalacija klima i analizatora i uvezivanje u postojeéu mrezu
stanica putem konfiguracije data logera.

U svrhu dokazivanja ispunjenosti uslova iz tacke (6) ponuda¢ je duzan dostaviti:

- "Uvjerenje PIO / MIO kantonalne administrativne sluzbe, ili drugog nadleZnog organa, sa
uplatom doprinosa i broja prijavljenih uposlenika, sa spiskom aktivnih osiguranika i nazivom
zanimanja". Ukoliko ponudaé u radnom odnosu ima angaZirano tehni¢ko osoblje ili tehnicke
organe, a za koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod njega, ponuda¢ je duzan dostaviti
izjavu iz Priloga V. ove TD, a u smislu ¢lana 49, taka c) Zakona o javnim nabavkama.

- Izjavu o obrazovanim i profesionalnim kvalifikacijama ponudaéa, odnosno kvalifikacijama lica
koja su odgovorna za isporuku, instalaciju, pustanje u rad robe te servisiranje u garantnom roku;

- Dokaze o struénoj osposobljenosti angaZovanih lica - certifikate ili druga uvjerenja kojima se
dokazuje da su angaZovana lica osposobljena za instalaciju, rukovanje robom koja je predmet
nabavke i servisiranje.

Dakle, ispunjenost uslova iz tatke 13.5. podtadka (6) TD se ispunjava kumulativno sa naprijed
navedenim dokumentima. Zalitelj je u sklopu svoje ponude, na str. 21, dostavio dokument pod
nazivom “Lista osiguranih lica za obveznika”, koji je izdat od strane Porezne uprave Federacije
BiH, Kantonalnog poreznog ureda Sarajevo, Porezna ispostava Novo Sarajevo.

PIO / MIO kantonalne administrativne sluZbe niti drugi nadleni organ, ne izdaju uv_lerenje sa
uplatom doprinosa i broja prijavljenih uposlenika, sa spiskom aktivnih osiguranika i nazivom
zanimanja, kako je to Ugovorni organ traZio.

U potvrdu navedenom, Zalitelj istice da je i Odabrani ponudac takoder dostavio dokument nadleZne
porezne uprave, samo ispostave centar, pod nazivom “Lista osiguranih lica za obveznika”, koji je
pored svih elemenata koje sadrzi dokument Zalitelja, iz razloga §to ove dokumente izdaju razlidite
ispostave, dokument Odabranog ponudada sadri i podatke o struénoj spremi radnika. Medutim,
Zalitelj naglasava da podaci o strucno_| spremi radnika nisu ni traZeni TD, pa su stoga suvisni.
Dakle, ukoliko Ugovorni organ cijeni i insistira da Zalitelj nije ispunio postavljem tenderski uslovi,
uslijed ne dostavljanja “adekvatnog” dokumenta, onda je morao ili ée morati odbaciti i ponudu
Odabranog ponudata, u skladu sa &lanom 68. ZJN, kao nepotpunu i to iz istog razloga. Suprotnim
ponaSanjem, Ugovomi organ bi prekrsio osnovne principe javnih nabavki iz &lana 3. ZIN, kojima
su osigurani jednak i nedlsknmlmrajum tretman svih ponudada.

Nadalje, Zalitelj istice da je uz Listu osiguranih lica, u cilju ispunjavanja naprijed navedenog
uslova, na stranici 18. svoje ponude dostavio Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama
ponudaca, odnosno kvalifikacijama lica koja su odgovorna za isporuku, instalaciju, pustanje u rad
robe, te servisiranje u garantnom roku iz koje jasno proizlazi da je lice nominovano za obavljanje
ovih poslova po zanimanju elektrotehnitar radunarske tehnike i automatike, sa jasno navedenim
specijalnostima i kratkim opsiom dosadanjeg iskustva.

Pored navedenog, na stranici 19. svoje ponude, Zalitelj je za nominovanog struénjaka dostavio i
Potvrdu o zavr$enom osposobljavanju, ¢ime je u potpunosti dokazao struénu osposobljenost
angazovanog lica. Dakle, Zalltelj je dostavio svu dokumentaciju na osnovu koje je Ugovorni organ
bez sumnje mogao utvrditi daje Zalitelj ispunio uslov iz tacke 13.5. , podtacka (6) TD.

Zalitelj istice da j Jje pored analizatora, ponudena i oprema koju &ine kontejner i datalogger Za
kontejner i datalogger se inade ne izdaju certifkati o obudenosti, pa te certifikate nije dostavio ni
Odabrani ponudaé. Proizvoda& obje ove stavke je Zalitelj, koji je na Izjavi o obrazovnim i
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profesionalnim kvalifikacijama ponudada, odnosno kvalifikacijama lica koja su odgovorna za
isporuku, instalaciju, pustanje u rad robe, te servisiranje u garantnom roku, nedvosmisleno izjavio
da je njegov angaZovani struénjak ujedno autor ponudenih rjeSenja, ¢ime je dokazana njegova
stru¢na kvalifikacija i u odnosu na ove stavke.

Istovremeno, Odabrani ponudaé je u cjelosti propustio dokazati svoju struénu kvaliﬁkaciju u
odnosu na kontejner i datalogger, a Sto Ugovorni organ nije nadao spornim. Ovakvim svojim
ponaSanjem, odnosno primjenom dvostrukih standarda pri ocjeni ponuda Zalitelja i Odabranog
ponudaca, Ugovorni organ direktno krsi osnovne principe javnih nabavki iz ¢lana 3. ZJN, odnosno
principe jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana svih ponudaca.

4. U odnosu na podatak iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, da Zalitelj nije dostavio popunjen
i ovjeren Nacrt ugovora, Zalitelj istiée daje u cijelosti neosnovan.

Zalitelj je na stranicama 93,- 96. svoje ponude dostavio popunjen i ovjeren Nacrt ugovora. Jedini
podatak koji nije naveo je cijena, s obzirom da je u Javnoj nabavci bila predvidena e-aukcija.
Medutim, Zalitelj je uredno ispunio i dostavio Obrazac za cijenu ponude, uslijed Gega je neuno3enje
ovog podatka u nacrt ugovora, posve besmisleno.

5. U odnosu na ponudu Odabranog ponudaca, pored onoga §to je veé naprijed navedeno kao propust
i $to predstavlja osnov za odbacivanje ponude Odabranog ponudaca u skladu sa lanom 68. ZJN,
Zalitelj isti¢e da je Odabrani ponuda¢ ucinio i dodatne propuste, kako slijedi.

Odabrani ponudaé je prije svega, pogre$no ispunio Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 49. tacke:
¢), d) i e) - Prilog VL. Isti je umjesto da navede precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, naprosto ponovio zahtjeve iz TD, uslijed éega ova izjava nije validna i na osnovu
iste nije se mogla vrsiti ocjena ispunjenosti uslova iz TD od strane Odabranog ponudaca.

Nadalje, Odabrani ponudaé je propustio dostaviti Izjavi o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaéa, odnosno kvalifikacijama lica koja su odgovorna za isporuku, instalaciju,
pustanje u rad robe, te servisiranje u garantnom roku, uslijed ¢ega je ponuda istog morala biti
odbadena u skladu sa &lanom 68. ZIN. Izjava koju je Odabrani ponudal ne sadrzi podatke o
kvalifikacijama lica koja su odgovorna za isporuku, instalaciju, pustanje u rad robe, te servisiranje
u garantnom roku.

Zalitelj takoder isti¢e da ima saznanja prema kojima su reference Odabranog ponudaca dostavljene
na stranicama 53. i 54. lazne, zbog &ega je nuZno da Ugovorni organ kontaktira izdavaoca istih i
na bazi iznesene sumnje, provjeri valjanost istih, a sve u cilju zatite javnog interesa i poduzimanja
odgovarajuéih radnji. Zalitelj takoder navodi da je na Referens listi dostavljenoj od strane
Odabranog ponudada, Mirza Fazli¢ naveden kao kontakt osoba za GIKIL Koksanu industriju i
Op¢inu Kakanj, $to izaziva sumnju i u taénost ovih podataka.

Konaéno, Zalitel; istice da su certifikati PALAS koje je Odabrani ponudag dostavio za nominovane
stru¢njake na stranicama 103. — 108., bez rednog broja pod kojim su izdati i bez peata drustva
koje ih je izdalo, uslijed &ega isti nisu valjani. Naime, Zalitelj sumnja da su ovi certifikati laZni,
zbog Cega je uputlo zahtjev drudtvu PALAS za provjeru navodno izdatih cerrtifikata. Zalitelj smatra
da je nuzno da se i Ugovorni organ ukljuéi u proces utvrdivanja validnosti i valjanosti dostavljenih
certifikata, odnosno da preduzme sve neophodne radnje na utvrdivanju valjanosti istih.

Imajuéi u vidu sve navedeno, a u skladu sa &lanom 68. ZJN, Ugovorni organ je bio duzan odbaciti
ponudu Odabranog ponudaca jer isti nije dostavio dokaze kako je traZeno TD, odnosno jer ponuda
istog nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



Zbog svega navedenog predlazemo da Ugovorni organ u cijelosti usvoji ovu Zalbu, osporenu
odluku stavi van snage, te da uvazavajuci Zalbene navode ponovno izvrsi ocjenu ponuda Zalitelja
i Odabranog ponudaca na nadin da ponudu Odabranog ponudaca odbaci kao neprihvatljivu, a
ponudu Zalitelja ocjeni kao prihvatljivu, te nadoknadi Zalitelju sve trokove postupka. Ukoliko
Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu, zajedno sa dokazima dostavljenim uz
Zalbene navode, u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) ZIN, proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, pa
predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi uvazavajuéi Zalbene navode ponisti pobijanu odluku te
obaveze Ugovorni organ da nadoknadi Zalitelju troskove Zalbenog postupka.

Troskovnik:

- Sastav Zalbe: 240,00 KM + 40.80 (PDV) = 280,80 KM

Ugovomo tijelo u svom izjadnjenju navodi kako je utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena i
da je izjavljena od ovlaitene osobe,Zalba je neosnovana. Zalba se u cijelosti odbija, po svim
navodima.

1. U tatki 1. Zalbe, zalitelj detaljno navodi vaZeée zakonske i podzakonske akte relevantne za
predmetnu nabavku, te navodi pojasnjenja standarda koji se u te svrhe koriste i na koje se zakonska
regulative referiSe. Web stranice navedene u samoj Zalbi za standarde koji se primjenjuju, upucuju
na web stranice Instituta za standardizaciju i zaista navode da su navedeni standardi povuceni iz
upotrebe. Medutim, na istom izvoru informacija se ne navodi koji standard mijenja povudeni, a §to
Je praksa Instituta za standardizaciju, tako da Ugovomi organ ne moze prihvatiti navode Zalbe o
tome koji je zamjenski standard. Takoder, Ugovorni organ se pri specifikacije predmeta javne
nabavke drzao zakonske regulative, tagnije Pravilnika o na¢inu vrienja monitoringa kvaliteta zraka
i definiranju vrsta zagadujuéih materija, graniénih vrijednosti i drugih standarda kvaliteta zraka
(..Sluzbene novine Federacije BiH*, br: 1/12 , 50/19 i 3/21). Izmjene ovog pravilnika, kako je
vidljivo su bilu 2019. godine i 2021. godine, te ni u tim izmjenama navedeni standardi nisu
povuceni iz upotrebe, dakle zakonska regulativa defini$e upotrebu istih, stoga Ugovorni organ ne
smatra da je napravio gresku pri izboru Odabranog ponudaéa koji nudi ovakvu opremu. Takoder,
imajuéi u vidu specifiénosti predmeta nabavke, i navode o povladenju odredenih standarda iz
upotrebe, a koji su i dalje na snazi vaZedom zakonksom regulativom, Zalitelj je bio svjestan da
oprema nema sve traZene uslove iz tenderske dokumentacije, a propustio je Zaliti se na tendersku
dokumentaciju. Takoder, dodajemo da iako se navodi daje standard BAS EN 14907 povuéen 2015.
godine, QAL 1 certifikati druga dva ponudaéa su iz 2019. godine i sadrZe navedeni standard kao
mjernu metodu. U daljem obrazloZenju Zalbe u tatki 1., Zalitelj navodi tehnitke specifikacije
ponudene opreme i smatra da je Ugvoroni organ propustio traZiti pojasnjenja ponudene opreme
eventualnih nejasnoéa iz ponude. Ugovorni organ je upitom na tendersku dokumentaciju dopustio
da se nudi ekvivalentan uredaj, medutim ocjenjeno je da nije ponuden uredaj koji je tehnicki
ekvivalent. TraZen je analizator za kontinuirano i paralelno mjerenje PM2,5 i PMIO, a ponudag je
dostavio 2 certifikata u ponudi i u specifikaciji ponude komada analizatora 1, $to dovodi u zabunu.
Takode, u ponudi Zalitelja je dostavljen certifikat QAL1 na engleskom jeziku, a prevod certifikata
samo prve stranice. lako je ostatak na engleskom jeziku, Ugovomi organ je ocijenio da se
dostavljeni certifikat odnosi na jedan uredaj, a drugi certifikat na drugi uredaj. Propust u ponudi je
nedostavljanje prijevoda certifikata od strane sudskog tumaca svih bitnih dijelova, a kako je traZeno
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tenderskom dokumentacijom da bi se tatno i jasno utvrdilo &injeniéno stanje. Zbog svega
navedenog Ugovorni organ je ponudu Zalitelja ocijenio kao tehni¢ki neprihvatljivu.

Ugovorni organ u potpunosti odbija navode tacke 1. Zalbe.

2. U tagki 2. Zalitelj ponovno navodi da se ekvivalentnost tehnitkih karakteristika dokazuje samim
postojanjem QAL] certifikata. 1z razloga navedenih u obrazloZenju tagke 1., naroéito jer ponuda
sadrZi dva QAL certifikata, koja nisu u cijelosti prevedena, ali je jasno da se radi o dva uredaja, a
u obrascu ponude trazen je 1 komad ponudenog analizatora, Ugovomi organ je ocijenio da
dostavljena ponuda nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ u potpunosti
odbija navode tacke 2. Zalbe.

3. U tacki 3. Zalbe se navodi da ponuda sadrzi traZeni dokaz iz take 13.5. podtacka 6. tenderske
dokumentacije dostavljen na na¢in kako ga izdaje nadlezni organ. U potpunosti se odbija navod da
niti jedan drugi nadleZni organ ne izdaje traZeni dokaz (uvjerenje) kako je Ugovomi organ traZio,
jer su dva druga ponudada uredno dostavila trazeni dokaz. Ugovorni organ u potpunosti odbija
navode tacke 3. Zalbe.

4. U tacki 4. Zalitelj u obrazloZenju navodi kao razlog nepopunjavanja Nacrta ugovora u dijelu
cijene zbog e aukcije, te smatra da je neosnovano odbiti ponudu zbog navedenog razloga. Ugovorni
organ je navedeno jasno precizirao u tenderskoj dokuemntaciji u tacki 28. Ugovorni organ u
potpunosti odbija navode tacke 4. Zalbe.

5.U tagki 5. Zalitelj kao nedostatak kod odabrane ponude navodi sumnje u referentnu listu i navodi
da ima saznanja da su dostavljene potvrde o dobrom izvrSenju posla laZzne, te da Ugovomi organ
poduzme radnje u cilju zatite javnog interesa. U tu svrhu Ugovomi organ je kontaktirao izdavaoca
potvrda o dobrom izvrienju posla, te ustanovio da su izdate potvrde valjanje (prilog kompletne
dokumentacije u postupku nabavke broj stranice 84, 85 i 86). U potpunosti odbija sve navode
Zalitelja iz take 5 Zalbe.

Napominjemo, da dostavljena ponuda odabranog ponudada, kao i jos jednog ponudaca sadrZe sve
elemente kako je trazeno tenderskom dokumentacijom, ¢ime je ostvarena konkurentnost, stoga
Ugovorni organ smatra daje Zalba neosnovana te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije
kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
1718-4/22 0d 01.07.2022. godine obavijeiten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se otituje o istom. Zalitelj se aktom od 10.07.2022. godine dodatno ogitovao na Izjasnjenje
ugovornog tijela u kojem navodi sljedece:

U tacki 1. Izjadnjenja se navodi da na web stranici Instituta za standardizaciju nije navedeno koji
standardi mijenjaju povudene, te da zbog toga Ugovorni organ ne moZe prihvatiti Zalbene navode
o tome koji je zamjenski standard, iz Eega proizilazi da bi ovi Zalbeni navodi bili usvojeni od strane
Ugovornog organa ako bi se dokazalo da postoji zamjenski standard. Zalitelj isti¢e daje upravo na
web stranici Instituta za standardizaciju, na linkovima koje je Zalitelj dao u Zalbi, navedeno koji
standardi su povudeni i kojim standardom se zamjenjuju. Dakle, u dijelu “VEZA SA BAS
STANDARDIMA” na dnu stranica za koje je Zalitelj dostavio link, navedeno je:

VEZA SA BAS STANDARDIMA

BAS EN 12341:2015 zamjenjuje BAS EN 12341:2005

BAS EN 12341:2015 zamjenjuje BAS EN 14907:2007
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VEZA SA BAS STANDARDIMA

U Izjasnjenju se navodi da ni u Pravilnicima o izmjeni i dopunama Pravilnika o na¢inu vrienja
monitoringa kvaliteta zraka i definiranju vrsta zagadujudih materija, grani¢nih vrijednosti i drugih
standarda kvaliteta zraka iz 2019.12021. godine (u daljem tekstu: ‘Pravilnik”) nije navedeno da su
relevantni standardi povuceni iz upotrebe §to je taéno, ali je potpuno nejasno zbog ega Ugovorni
organ to napominje, obzirom da i dalje vazi:

“Stav 19. "PM 10" - je frakcija lebdelih Cestica (particulate matter) koja prolazi kroz ulaz
uzorkivaca sa 50% uspjesnosti u odstranjivanju Eestica aerodinamickog dijametra 10 pm prema
referentnoj metodi za uzimanje uzoraka propisanoj standardom BAS EN 12341;

Stav 20. "PK42.5" - je frakcija lebdelih &estica (particulate matter) koja prolazi kroz ulaz
uzorkivaca sa 50% uspjeSnosti u odstranjivanju Zestica aerodinamickog dijametra 2,5pm prema
referentnoj metodi za uzimanje uzoraka propisana standardom BAS EN 14907

Naravno, u pravilnicima nisu navedene godine izdavanja standarda, ¢ime se podrazumijeva da se
Pravilnik odnosi na aktuelne usvojene standarde, a ne standarde iz proslosti po bilo &jem izboru,
odnosno standarde koji su davno povuleni. Da je donositelj Pravilnika Zelio zaustaviti u vremenu
napredak tehnologije za koju donosi Pravilnik, eksplicitno bi naveo edicije (godine izdavanja)
standarda na koje se poziva u samom pravilniku. Dakle, upravo je zakonska legislativa okvir u
kojem je omoguéen napredak tehnologije, odnosno nije ograni¢avajuéa za nove tehnicke standarde,
ali itekako jeste za one koji su povudeni i koji vie nisu vaZeéi. Ugovomi organ se, kako i sam
navodi u IzjaSnjenju, pri specifikaciji predmeta nabavke drZao zakonske legislative, odnosno
Pravilnika, pa ni u svojoj tehni¢koj dokumentaciji nije naveo godine izdavanja standarda.

S druge strane, odito je da sada u Izjasnjenju pokudava neispravno tumaditi Pravilnik kako bi
opravdao svoju nezakonitu Odluku.

Bitno je napomenut1 da je na brosuri koja je dostavljena od strane Zahtelja u ponudi i za koju je
dostavljen i prevod, jasno navedeno da uredaj koji je Zalitelj ponudio i ispunjava zahtjeve svih
standarda, i starih povudenih, kao §to je BAS EN 14907 i starijeg BAS EN 12341, ali i novog
aktuelnog BAS EN 12341 koji je objedinio te starije standard, to ga &ini prihvatljivim ukoliko se
nabavka vrsi u skladu sa zakonskom legislativom, odnosno naprijed navedenim pravilnikom.
Istovremeno, odabrani ponuda¢, druitvo NRG d.o.0. Sarajevo je ponudio uredaj koji ispunjava
isklju¢ivo nevazede, povucene standarde i ni¢ime nije dokazao ekvivalentnost ponudenog uredaja
sa Pravilnikom definisanim propisanim standardima, obzirom da novi standardi zamjenjuju stare
koji su prestali vaziti. Zalitelj napominje da QALI certifikat za uredaje PALAS FIDAS 200E zaista
jeste izdat u 2019. godini i da potvrduje da su ti uredaji u skladu sa standardima EN 12341 iz 1999,
godine i EN 14907 iz 2005. godine, kako to i navodi Ugovorni organ u svom izjadnjenju. Da ovaj
uredaj ispunjava vazeéi standard EN 12341 iz 2015. godine certifikacijska kuéa TuV bi to na
izdatom QALI certifikatu iz 2019. godine jasno i potvrdila. Potpuno je jasno da ovi uredaji ne
ispunjavaju zahtjeve tog standarda i pravilnika, koji nije samo blaga izmjena starih standarda, veé
u potpunosti nova edicija sa sustinskim izmjenama, koja ujedan standard uvodi sve granulacije
praine i paralelna mjerenja i koja zamjenjuje sve do tada izdate standarde.

U vezi sa navodima o propustanju moguénosti podnosenja Zalbe na tendersku dokumentaciju,
Zalitelj je Ugovornom organu tokom postupka, blagovremeno postavio upit sa zahtjevom da se
tenderska dokumentacija uskladi sa Pravilnikom i zakonom, te da se omoguéi stvarna
konkurentnost na na¢in da se zahtjeva samo posjedovanje QAL certfikata, kako je to praksa kod
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drugih ugovomih organa u BiH, na §ta smo dobili odgovor da je u skladu sa odredbama &lana 54.
Z)N, prihvatljivo ponuditi uredaj koji je ekvivalent tehnitkim specifikacijama navedenim u Prilogu
III Tenderske dokumentacije, uz dostavljenje certifikata, odnosno dokaza o ekvivalentnosti, &iju
smo ekvivalentnost dokazali dostavljanjem barem jednog od dva QALI certifikata koje taj uredaj
posjeduje. Dostavljanjem drugog QAL certifikata za isti analizator nismo ponistili vaznost prvog,
odnosno bilo kojeg od njih, 3to dovodi do zakljuka da su oba dostavljena certifikata vazeéa i daje
Ugovorni organ morao cijeniti daje QAL1 certifkat ispravno dostavljen, te drugi dostavljeni
certifikat eventualno cijeniti kao dodatni. Zalitelj isti¢e da je u potpunosti ispravno popunio obrazac
ponude nudei 1 komad, bez obzira §to je dostavio dva certifikata, te je posve nejasno zbog Cega i
kako je Zalitelj, kako to Ugovorni organ navodi u svom izja3njenju, doveo Ugovorni organ u
zabunu. U svakom slu€aju smatramo da je dobra praksa da Ugovorni organ u takvim slu¢ajevima
postavi pitanje za pojasnjenje ponude prije donoSenja odluke, te se nadamo da smo u okviru ovog
Zalbenog postupka u potpunosti pojasnili predmet.

Isto se odnosi na dostavljanje prijevoda QALI1 certifikata, za koje su dostavljeni prijevodi svih
relevantnih dijelova, odnosno dijelova kojim se dokazala ekvivalentnost, a to je ¢injenica da QAL1
za uredaje ENVEA MPIOIM postoji i da se odnosi na vazeée standarde, ¢ime se omogucava
provedba postupka u skladu sa Pravilnikom, kojeg se i Ugovorni organ pridrZzavao pri izradi
specifikacije predmeta nabavke.

QALI certifikati su dostavljeni u cilju dokazivanja ekvivalentnosti, kako je to u ponudi Zalitelja i
navedeno, a kako je i zahtjevano od strane Ugovormnog organa u odgovoru na pitanje u vezi sa
tenderskom dokumentaci jom, koja je prije postavijanja naSeg pitanja bila diskriminrajuéa za
ponudade jer je navodila tehni¢ke karkateristike specifiéne za jedan model uredaja koji ¢ak i nije u
skladu sa Pravilnikom. Sa svim drugim tehnickim karakteristikama uredaja koji je Zalitelj ponudio,
Ugovomi organ se mogao upoznati u brouri proizvodaca koja je dostavljena u ponudi Zalitelja i
za koju je takoder u ponudi dostavljen i prijevod.

U tagki 2. Izja$njenja se ponovo navodi daje Ugovorni organ cijenio da su dostavljena dva QALI
certifikata, te da je iz razloga svoje zbunjenosti (s obzirom da su dostavljena dva certifikata, a da
je ponuden jedan uredaj), donio oZalbenu odluku. Zalitelj je upravo u svojoj Zalbi pojasnio da se
dva certifikata odnose na isti uredaj, zavisno od njegove konfiguracije, i nejasno je zbog Eega nakon
dostavljenog pojasnjenja Ugovorni organ isto nije cijenio na ispravan nacin, te usvojio izjavijenu
zalbu.

U odnosu na ta&ku 3. Izjasnjenja, Zalitelj navodi da se Ugovorni organ koristi pausalnim navodima
da je nesto dostavljeno, bez da konkretno navodi koje dokumente su ostala dva ponudaca dostavila,
ko je izdao te dokumente i sa kojom sadrZinom. Zalitelj je u svojoj Zalbi decidno naveo da je
odabrani ponudal propustio dostaviti traZeni dokument, te daje dostavio dokument koji ne
ispunjava sadrZinski postavljeni tenderski uslov, a koje navode Ugovorni organ u IzjaSnjenju posve
ignoriSe te samo pausalno iznosi netani navod da je odabrani ponudaé dostavio traZzeni dokaz.

U tagki 4. IzjaSnjena Ugovorni organ samo navodi da je navedeno precizirao u TD u tacki 28 i nista
vise. Dakle, Ugovorni organ se u cijelosti se propustio izjasniti o navodima Zalitelja.

U tacki 5. Izjasnjenja, Ugovorni organ navodi da je na osnovu iskazane sumnje u ispravnost
referenci kontaktirao izdavaoca potvrda i ustanovio da su izdate reference valjane, te to dokazao
dokumentacijom na stranicama 84., 85. i 86. kompletne dokumentacije koja je dostavljena Uredu
za razmatranje Zalbi. S tim u vezi, bez uvida u dostavljenu dokumentaciju i moguénosti ofitovanja
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na konkretne dokaze i pokretanja daljih pravnih radnji, nismo u moguénosti detaljnije se olitovati
o istom, ali ponovno izraZavamo sumnju u to da su dostavljene laZne reference.

Zalitelj nema saznanja da su potvrde o referencama lazirane od strane druitva NRG d.o.0. Sarajevo,
obzirom da smo svjesni da su predmetne reference zaista izdate od drustva E3 d.o.o0. Sarajevo, veé
smatramo daje drustvo E3 d.o.o0. Sarajevo izdalo laZne potvrde za dobro izvrSenje poslova koji se
nikada nisu ni izvrsili, iz &ega proizilazi daje drustvo E3 d.o.o. Sarajevo izdalo, a druitvo NRG
d.o..0 Sarajevo okoristilo laznim potvrdama. Pored spoznaja koje imamo, u prilog toj sumnji
svakako ide Cinjenica da ponuda ponudada E3 d.o.o. Sarajevo u cijelom postupku ima karakter
“pratece ponude”, na Sta smo se referirali jo§ u na§em pitanju na tendersku dokumentaciju, u dijelu
“distributivna mrezZa Palas-Horiba”.

Zalitelj takoder istice da se Ugovomi organ u cijelosti propustio izjasniti 0 navodima Zalitelja
iznesenim u odnosu na certifikate PALAS-a koje je odabrani ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi, a
za koje je Zalitel] izrazio sumnju da su lazni.

Zalitelj isti¢e daje sa ovakvim izjaSnjenjem, narocito u tatkama 3.,4.i 5.. Ugovomi organ postupio
suprotno svojoj zakonskoj obavezi iz ¢lana 102. stav (2) ZIN. u skladu sa kojom je ti postupku
pravne zaStite duZan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbil, a
Sto je ti cijelosti izostalo u konkretnom sludaju.

Zbog svega navedenog, Zalitelj traZi od Ureda za razmatranje Zalbi da usvoji Zalbu kao osnovanu,
poniiti pobijanu Odluku, te uputi Ugovomi organ da uvaZavajuéi Zalbene navode ponovno izvrsi
ocjenu ponuda Zalitelja i Odabranog ponudaca na nagin da ponudu Odabranog ponudaca odbaci
kao neprihvatljivu, a ponudu Zalitelja ocjeni kao prihvatljivu, te nadoknadi Zalitelju sve troskove
postupka.Zalitelj potrazuje naknadu advokatskih trogkova u iznosu od 280,80 KM. kao i povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM.

U skladu s €lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-1718-5/21 od 01.07.2022. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguceno da se odituje o istoj. Izabrani ponuditelj se nije o&itovao na Zalbu Zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomi&no osnovani, te da se Zalba
usvaja.

Osporavajuéi ozalbenu Odluku Zalitelj navodi kako obrazloZenje iste ne sadr?i razloge
neprihvatljivosti njegove ponude, te kako ni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 02/1-48/22
od 06.06.2022. godine ne navodi konkretno propuste koje je Zalitelj na¢inio u ponudi.
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Uvidom u ozalbenu Odluku i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 02/1-48/22 od 06.06.2022.
godine utvrdeno je kako u istim nisu obrazloZeni razlozi odbijanja ponude Zalitelja. Imajuci u vidu
da je odredbom ¢&lanka 65. stavak 2. pod ¢) ZIN, kao i odredbom ¢lankom 18. stavak 1. tocka o)
Naputka o pripremi modela TD i ponuda propisano kako Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora
sadr¥avati obrazloZenje razloga za iskljuenje svakog ponuditelja ponaosob, a buduéi da gore
navedeni to ne sadrZavaju, ovo tijelo usvajao ovaj Zalbeni navod kao esnovan.

Braneéi svoju ponudu Zalitelj navodi kako je ugovomo tijelo pogresno odbacilo njegovu ponudu
jer ne ispunjava uvjete iz tocke 13.5. podtotka 4. Tehnicke specifikacije odnosno nije ponudio
analizator za paralelno i kontinuirano mjerenje estica prasine PM10 i PM2.5 koji ima QAL 1
certifikat tj. nije certificiran u skladu sa BAS EN 16450, BAS EN 12341, BAS EN 14907 za PM
10 i PM2.5., te isti¢e kako je dana 04.04.2022. godine postavljeno pitanje sa zahtjevom za
uskladivanje tehnitke specifikacije sa Pravilnikom o nacinu vrSenja monitoringa kvaliteta zraka i
definiranju vrsta zagadujuéih materija, grani¢nih vrijednosti i drugih standarda kvaliteta zraka koji
je na snazi u BiH i &ije provodenje je obaveza Ugovomog organa prema vaZecem Pravilniku o
monitoring kvaliteta zraka. U odgovoru na postavljeno pitanje, ugovorno tijelo je navelo da je
moguée ponuditi ekvivalentan uredaj, uz dostavljanje certifikata o ekvivalentnosti, §to je zapravo
dostavljanje QALI certifikata za ponudeni uredaj, a 3to je Zalitelj u svojoj ponudi i dostavio, i to
u formi dva certifikata, posebno za PM10 i posebno za PM2.5. imajuéiu vidu da standard BAS EN
12341 objedinjuje i zamjenjuje dva starija standarda Sto je vidljivo na web stranici Instituta za
standardizaciju.

Ugovomo tijelo u izja$njenju navodi kako na web stranici Instituta za standardizaciju stoji da su
standardi BAS EN 12341 1 BAS EN 14907 standardi povu&eni iz upotrebe, ali da se ne navodi koji
standard mijenja povudeni, a §to je praksa Instituta za standardizaciju, tako da Ugovorni organ ne
moze prihvatiti navode Zalbe o tome koji je zamjenski standard.

Totkom 13.5. podtotka 4. TD propisano je kako je ponuditelj obavezan dostaviti dokaz da
ponudena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama odnosno Certifikat ili drugi dokaz
o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta kojima dokazuje da toéno oznaena roba odgovara
odredenim specifikacijama ili normama i koji garantira da analizator radi u skladu sa zahtijevanim
standardom (Type approval tests). Tehni¢kom specifikacijom-Prilog III, Totka 2 Analizator za
paralelno i kontinuirano mjerenje estica prasine PM10 i PK2.5 zahtjeva analizator za paralelno i
kontinuirano mijerenje &estica pradine PM10 i PM2.5 opremljen sa meteoroloskom stanicom i
sistemom za kontrolisano susenje aerosola.

Clankom 54. stavak 2. tocka a) ZIN propisano je kako se tehnitke specifikacije, uz postivanje
obveznih bosanskohercegovackih tehni¢kih pravila, odreduju pozivanjem na tehni¢ke specifikacije
uz uvaZavanje sljededeg redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju
europski standardi, europska tehni¢ka odobrenja, zajednicke tehnitke specifikacije, medunarodni
standardi, drugi tehnieki referentni sustavi koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili,
ako oni ne postoje, na bosanskohercegovatke standarde, bosanskohercegovatka tehnicka
odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izraCun
i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri Cemu se svaka uputa mora oznaditi rije¢ima "ili
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ekvivalent". Nadalje, odredba istog ¢lanka stavak 3. ZIN propisuje ako se tehnicke specifikacije
odrede sukladno stavku (2) tocki a) ovoga ¢lanka, ugovomo tijelo ne smije odbiti ponudu uz
obrazloZenje da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je ono navelo ako
ponuditelj odgovarajuéim sredstvima (tehnicki dosje, izvjeiée ovlastenog tijela o provedenom
testiranju i drugi sliéni dokumenti izdani od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaze da
rjeenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na
koje se poziva.

Zalitelj je u sklopu svoje ponude na stranicama od 30 do 49 dostavio Certifikate za ponudene
uredaje odnosno posebno za PM10 i posebno za PM2.5. koji ispunjava zahtjeve svih standarda, i
starth povuéenih BAS EN 14907 BAS EN 12341 koje je ugovomo tijelo propisalo u TD, ali i novog
aktualnog BAS EN 12341 koji je objedinio naprijed navedene starije standarde, a §to je vidljivo na
web stranici Instituta za standardizaciju. Stoga ovo tijelo usvaja ovaj Zalbani navod kao osnovan
sa stajaliSta propusta ugovormog tijela da utvrdi da li dostavljeni ekvivalentni standardi
zadovoljavaju traZeno TD, posebice uzimajuéi u obzir izja$njenje ugovornog tijela u kojem navodi
kako je na web stranici Instituta za standardizaciju navedeno kako su navedeni standardi povuceni
iz upotrebe, ali se ne navodi koji standard mijenja povuceni, te ugovorno tijelo ne moZe prihvatiti
koji je zamjenski standard. Ovo tijelo isti¢e kako je ugovomo tijelo duzno u postupku potpuno i
pravilno utvrditi sve &injenice koje su od vaZnosti da donoSenje zakonite Odluke, te utvrditi
prihvatljivost ili neprihvatljivost ponude, stoga je za ovo tijelo neprihvatljiv stav kako ne moze
utvrditi koji je zamjenski standard vezano za predmetnu nabavu uzimajuéi u obzir odredbu &lanka
54. stavak 3. ZJN.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja kako Je izabrani ponuditelj ponudio uredaj koji nije u skladu
sa Pravilnikom te mu je nemoguée dokazat ekvivalentnost koji su ispitivani prema starim
standardima te koji su povuéeni iz upotrebe kao $to Je standard EN 12341 iz 1999. godine, a koji
nije bio vaZedi ni prije nego je donesen i Pravilnik 1 i Pravilnik 2, ovo tijelo je uvidom u ponudu
izabranog ponuditelja utvrdilo kako je ponudio uredaj PALAS FIDES 200E te je priloZio Certifikat
kojim potvrduje uskladenost sa standardima EN 12341 (1999), EN 14907 (2005) i EN 16450
(2017), a kako je iz zahtijevano tehnickom specifikacijom. Imajuéi u vidu da izabrani ponuditelj
nije imao obavezu dokazivati ekvivalentnost Jer je dostavio uredaj sa certifikatima koje je trazilo
ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom ovaj Zalbeni navod se odbija kao neosnovan, imajuéi
u vidu da je izabrani ponuditelj dostavio traZeno TD sukladno ¢lanku 57. stavak 1. ZJN

Nadalje, zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo odbilo njegovu ponudu na temelju Zalbe izabranog
ponuditelja u kojoj je navedeno kako za dostavljene dokaze iz tocke 13.4. TD su evidentna
neslaganja sa zahtijevanim TD, te kako za dostavljene certifikate QAL 1 nisu dostavljeni adekvatni
prijevodi. S tim u vezi ovo tijelo je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdilo su na stranicama od 30 do
49 dostavljeni Certifikati za koje je dostavljen prijevod od sudskog tumada za samo prvu stranicu.
To&kom 13.5. podtoka 4. TD propisano je kako se za zahtijevane certifikate prilaZe prijevod samo
onih dijelova koji se ticu specifikacija koje su date u tehnickim specifikacijama. Daljim uvidom
utvrdeno je kako u broduri proizvodaca, a za koji je dostavljen prijevod ovlastenog sudskog tumada
nisu navedene sve tehnitke karakteristike zahtijevane TD. Imajuéi u vidu da je ugovorno tijelo
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trazilo prijevod samo onih dijelova certifikata koji se odnose na podatke trazene tehnickom
specifikacijom, a da je Zalitelj dostavio samo prevedu prvu stranicu certifikata na kojima se ne
nalaze tehnicki podatci koje uredaj mora posjedovati, te s obzirom da uvidom u priloZene broSure
u sklopu ponude izabranog ponuditelja takoder nisu vidljive sve zahtijevane tehnicke specifikacije
uredaja ovo tijelo odbija ovaj Zalbeni navod kao neosnovan, sa stajaliSta propusta Zalitelja da
priloZi u ponudi ono §to je ugovorno tijelo zahtijevalo TD.

Zalitelj navodi kako je ugovomo tijelo odbacilo njegovu ponudu kao neprihvatljivu jer nije
dostavio Uvjerenje MIO/PIO na kojem je naveden spisak aktivnih osiguranika sa nazivom
zanimanja, a $to je bio duZzan sukladno toki 13.5. pod d) TD. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno
je kako je na stranici 2. dostavljena Lista osiguranih lica broj 13-9/3-12-5-2463/22A K.u kojoj su
navedena 4 osiguranika sa datumom pogetka osiguranja. Imajuci u vidu da je to¢kom 13.5.
podtotka 6. TD ugovorno tijelo zahtijevalo da se kumulativno dostavi Uvjerenje PIO/MIO
kantonalne administrativne sluzbe, ili drugog nadleZnog organa, sa uplatom doprinosa i broja
prijavljenih uposlenika, sa spiskom aktivnih osiguranika i nazivom zanimanja", te Izjavu o
obrazovanim i profesionalnim kvalifikacijama ponuditelja, odnosno kvalifikacijama lica koja su
odgovorna za isporuku, instalaciju, pustanje u rad robe te servisiranje u garantnom roku i dokaze
o struénoj osposobljenosti angaZovanih lica - certifikate ili druga uvjerenja kojima se dokazuje da
su angaYovana lica osposobljena za instalaciju, rukovanje robom koja je predmet nabavke i
servisiranje, a da Zalitelj u sklopu ponude nije dostavio spisak sa nazivom zanimanja osiguranih
lica, ovo tijelo odbija ovaj Zalbeni navod kao neosnovan sukladno &lanku 57.stavak 1. ZIN.

U vezi dijela navoda u kojem navodi kako i u ponudi izabranog ponuditelja je dostavljena Lista
osiguranih lica za obveznike, a koja sadrZi uz sve to je dostavio Zalitelj i podatke o stru¢noj spremi
radnika, te kako je ugovorno tijelo moralo odbaciti i ponudu izabranog ponuditelja jer kao
nepotpunu iz istog razloga kao i njegovu, ovo tijelo isti¢e kako je izabrani ponuditelj dostavio
Uvjerenje MIO/PIO od Porezne ispostave Centar u kojem je navedeno sve traZeno tockom 13.5
podtoka 6. TD, pa i stru¢nu spremu zaposlenika, a to 7alitelj nije dostavio, te se s tim u vezi ovaj
7albeni navod osbija kao neosnovan.

U pogledu navoda kako izabrani ponuditelj nije dokazao stru¢nu kvalifikaciju u odnosu na
kontejner i datalogger, ovo tijelo isti¢e kako je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdilo
kako je dostavljena Izjava o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama ponuditelja potpisana i
opetacena od strane izabranog ponuditelja uz ostalo zahtijevano tockom 13.5. podtocka 6. TD. Na
temelju neosporno utvrdenog stanja iz predmetnog spisa, toénije ponude izabranog ponuditelja,
ovo tijelo je stava kako je Zalbeni navod Zalitelja upotpunosti neutemeljen na stvarnom ¢injeni¢nom
stanju, te se odbija kao neosnovan.

U vezi Zalbenog navoda u kojem Zalitelj brani svoju ponudu navodedi da je Nacrt ugovora popunio
i ovjerio, ali nije naveo cijenu, buduéi da je predvidena e-aukcija, a i iz Obrasca za cijenu ponude
se vidi ponudena cijena za predmetnu nabavu, ovo tijelo je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdilo kako
je na stranicama od 93 do 96 priloZen Nacrt ugovora u kojem u ¢lanu 3. nije upisana cijena. Imajuéi
u vidu da je u Obrascu za cijenu ponude —Prilog II upisana cijena ponude za predmetnu nabavu, te
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da je za predmetni postupak tockom 5.6 predvideno provodenje e-aukcije, te da se konaéna cijena
ponude jo$ ne zna, propust neupisivanja cijene ponude u Nacrt ugovora se smatra nedostatkom koji
ne utjece na valjanost ponude Zalitelja, te se ovaj Zalbeni navod usvaja kao esnovan.

Nadalje, Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponuditelja navodi kako isti nije upisao precizne
podatke u Izjavi iz Elanka 49. tocke c), d) i e)-Prilog VI, te da se Izjava ima smatrati nevaljanom.
Uvidom je utvrdeno kako je na stranici 99. prilozena Izjava o ispunjenosti uvjeta iz Elanka 49. ZIN
koja sadrzava sve zahtijevano TD, te se ovaj Zalbeni navod na temelju utvrdenog stanja u
predmetnom spisu odbija kao neosnovan.

U vezi Zalbenog navoda u kojima Zalitelj istice sumnju da su referenc liste izabranog ponuditelja
lazne, ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako Je izabrani ponuditelj na stranicama 53
i 54. dostavili dvije Potvrde o dobrom izvrSenju ugovora za firmu E3 d.o.o. Sarajevo za isporuku i
ugradnju analizatora za paralelno i kontinuirano mjerenje Cestica prasine PM10 i PM2.5 u ukupnoj
vrijednosti od 119.699,67 KM i 117.000,00 KM. Nadalje, na zahtjev ugovornog tijela upuéen
putem e-maila izdavatelju potvrde firmi E3 d.o.o. Sarajevo, isti je poslao potvrdan odgovor i
potvrdio valjanost Potvrda izdanim izabranom ponuditelju, te je u prilogu dostavio kopije ulaznih
faktura za navedenu robu i iznos i gore navedenih potvrda. Ovo tijelo je naprijed navedene dokaze
dostavilo aktom broj IN2-03-07-1-1718-7/22 od 14.07.2022. godine, kao i na e-mail adresu
punomocnika Zalitelja, te isti se nije dodatno o¢itovao na iste. S tim u vezi ovo tijelo odbija Zalbeni
navod kao neosnovan.

Zalitelj nadalje istie sumnju u certifikate PALAS koje je izabrani ponuditelj dostavio za
nominovane struénjake na stranicama 103-108, odnosno da su isti bez rednog broja i bez pecata
drustva koje ih je izdalo.

S tim u vezi, ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdilo kako su na stranicama
103-108 dostavljeni Cerifikati za Benjamina Buzara, Aleksandra Vasiljeviéa i Alena Hod%i¢a koji
nisu ope¢aceni od strane drustva koje ih je izdalo.

Na temelju utvrdenog, ovo tijelo usvaja Zalbeni navod kao osnovan sa aspekta propusta ugovornog
tijela prilikom ocjene ponude izabranog ponuditelja u predmetnom postupku, te nalaze ugovornom
tijelu da neospomno i pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje vezano za naprijed navedene Certifikate, te
naglaSava da ugovomno tijelo u smislu &lanka 102. stavak (2) Z)N nije dokazalo postojanje ¢injenica
ili okolnosti na temelju kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanja te
provelo postupak koji je predmet postupka po Zalbi.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vrada predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem ée postupiti u skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
Jjavnim nabavama i podzakonskim aktima.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom tro$kova za sastav zalbe u iznosu od 280,80 KM.

Imajuéi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele troskovi sastava
Zalbe po odvjetniku u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa &lankom
18. stavak (2) i ¢lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH, koji
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propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku, (nagrada
iznosi 80 bodova X 3,00 KM).

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM izvriit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111. stavak

(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i &lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danapmcmmg.gsen]a Taksa na tuzbu
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Dostaviti:

- EUNOIA d.o.o0. Kiseljak, zastupani po punomoéniku Samn Hadzov1c
- Opcina Vare§

- NRG d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- ak

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 17




